SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 589/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obce Drahiiov, Drahiiov 154, ICO 00 331 503,
zastipenej JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Stiirova 20, Kogice, proti uzneseniu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/21/2024 z 26. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 8. oktobra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla
¢l. 47 ods. 3 tustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu
oznatenym v zadhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je zalovanou v konani vedenom na Okresnom sude
Michalovce (d’alej len ,,okresny std*“) pod sp. zn. 22Cb/17/2016 o zalobe Zalobcu DISSTON,
s.1.0., o urCenie casu plnenia pohladdvok zalobcu voci Zzalovanej. Rozsudkom sp. zn.
22Cb/17/2016 zo 6. jina 2019 okresny sud Zalobe vyhovel a vo vyrokoch I az III urc¢il splatnost’
konkretizovanych pohladavok Zalobcu. Proti predmetnému rozsudku podali staZzovatelka,
ako aj zalobca odvolanie. Rozsudkom sp. zn. 2Cob/126/2019 z 31. jala 2020 rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach tak, ze vyrokom I zmenil rozsudok okresného sudu v I. vyroku a potvrdil vyroky II
a IIL

3. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka 18. novembra 2020 dovolanie. O stave
dovolacieho konania sa pravna zéastupkyna stazovatel'ky informovala 9. septembra 2024, pricom



zistila, Ze na najvyssom sude sa ziadne konanie o dovolani stazovatel'ky nevedie, pretoze okresny
sud spis nepredlozil dovolaciemu sidu. Na zéklade tstavnej staznosti stazovatel’ky ustavny sud
nalezom sp. zn. 1. US 638/2024 z 19. decembra 2024 rozhodol, 7¢ postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 22Cb/17/2016 pri predkladani dovolania stazovatel’ky az po takmer
Styroch rokoch bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov.

4. Stazovatel’ke bol 25. aprila 2025 doruceny platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Banska
Bystrica sp. zn. 8Up/1218/2024 z 24. aprila 2025, ktorym jej sud ulozil zaplatit MK factoring,
s.1.0., sumu 26 236,38 eur s urokom zomeSkania a trovy konania. Narokom uplatiiovanim
v upominacom konani je narok, o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2Cob/126/2019
z 31. jula 2020.

5. Z listin prilozenych k navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze uplatnent pohl'adavku
postupila spolocnost’ DISSTON, s. r. 0., spolo¢nosti MK factoring, s. r. 0., zmluvou o postiupeni
pohladdvok z 21. januara 2021. Spolo¢nost DISSTON, s. r. o., bola ex offo vymazana
z obchodného registra 17. decembra 2021 bez pravneho nastupcu. V cCase proti nej dlhodobo
neuspesne vedeného exekucného konania postipila svoju tdajnu pohladdvku spolocnosti MK
factoring, s. r. o., ktord 9. septembra 2024 (viac ako 3 a pol roka od postupenia) vyzvala
stazovatel’ku na jej zaplatenie. Bezodkladne po doruceni vyzvy stazovatel'ka zistovala stav
dovolacieho konania.

6. Stazovatel’ka podanim z 10. septembra 2024 Ziadala, aby dovolaci sud pripustil, aby do konania
na miesto zaniknutého Zalobcu DISSTON, s. 1. 0., vstupila spolo¢nost’ MK factoring, s. r. o.

7. Pravne] zastupkyni st'aZovatel’ky bolo 18. augusta 2025 dorucené uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 50bdo/21/2024 z 29. oktdbra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 50bdo/21/2024
z 26. juna 2025, ktorym dovolaci sud zamietol ndvrh st'azovatel'’ky na zmenu strany sporu na strane
zalobcu, zastavil dovolacie konanie a nepriznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. Najvyssi sud nerozhodol o zmene stran dovolacieho konania s odévodnenim, Ze k navrhovanej
zmene nemoze dojst’, ak doterajSia strana konania nema procesnu subjektivitu. Ked’Zze staZzovatel’ka
podala nédvrh na zmenu Zalujlcej strany az po vymaze spolo¢nosti DISSTON, s. 1. 0., z obchodného
registra, najvyssi sud nepovazoval za mozné zmenu pripustit’, a preto dovolacie konanie zastavil.

9. Na podporu spravnosti svojho pravneho nazoru sa odvolal na uznesenie ustavného sudu sp. zn.
I11. US 109/2023 z 2. marca 2023, v ktorom bola potvrdend tstavna konformita nazoru najvyssieho
sudu vysloveného v uzneseni sp. zn. 50bdo/22/2022 z 26. oktobra 2022, z ktorého najvyssi sud
citoval.

10. Stazovatel’ka poukazala na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 8Cdo/152/2018, z ktorého
vyplyva, ze v dovolacom konani disponuje opravnenim navrhnut’ zmenu strany konania dovolatel’,
kedze v dovolacom konani je potrebné stotoznovat poziciu Zalobcu na sude prvej inStancie
a dovolatel'a v dovolacom konani a je preto irelevantné, ¢i dovolanie poddva osoba v pozicii
zalobcu alebo zalovaného, a iny zaver by spoOsobil celkom nedovodni nerovnost’ stran,



ked'Ze zalovany ako dovolatel’ by na rozdiel od Zalobcu nebol opravneny chranit’ svoje prava
navrhom na zmenu zalovaného (v dovolacom konani, v konani pred sidom prvej a druhej instancie
zalobcu). Tento zaver najvyssi sud nespochybnil. Potom vSak nésledna aplikacia a interpretacia
§ 80 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) najvyssim stdom je podla stazovatelky
nezlucitelna s jej oznacenymi pravami.

11. V dovolacom konani bolo Uplne nesporné, ze pohl'adavka, o ktorej splatnosti bolo rozhodnuté
rozsudkom odvolacieho sidu napadnutym dovolanim stazovatelky, je ,,zivou pohladavkou®,
ked’ze pred zanikom pdvodného Zalobcu bola postipend na existujicu spolo¢nost’ MK factoring,
s. 1. 0., ktora vyvodzuje z rozsudku krajského stidu napadnutého dovolanim ako prévna nastupkyia
zaniknutého zalobcu vo vzt'ahu k tejto pohl'adavke (singularna sukcesia) dosledky.

12. Stazovatel'ka najvysSiemu sudu predlozila listiny, ktorymi preukdzala, ze okolnosti, za ktorych
doslo k postupeniu pohladavok, poukazuji na Spekulativnost tohto prevodu, predovsetkym
poukézala na to, Ze spolo¢nost MK factoring, s. r. o., podl'a u¢tovnych zavierok za roky 2020,
2021, 2022 a 2023 nevykondava ziadnu obchodnu ¢innost’.

13. V tejto situdcii nemozno podla stazovatel'ky povaZzovat’ interpreticiu a aplikdciu ustanovenia
§ 80 CSP za zodpovedajucu zakladnym pravam, ktorych poruSenie je namietané touto ustavnou
staznostou, ak najvyssi sud za prekdzku pripustenia zmeny stran konania povazoval abstraktnu
konstrukciu, podla ktorej v Case podania navrhu na zmenu stran konania neexistujici subjekt
nemohol z konania vystipit’.

14. Stazovatel’ka v dovolani namietala nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim stidom
v zésadnej otazke, ktorou bolo premlcanie prdva domdhat sa urcenia splatnosti pohladavok.
Stucasne namietala aj nespravne posudenie dalSej zasadnej otazky, ktorou je nereSpektovanie
prejudiciality rozhodnutia sidu o neplatnosti jedného z postipeni pohladavok, ktoré boli
predmetom konania. NavySe staZzovatel’ka namietala aj vady zmétoc¢nosti.

15. Najvyssi sud sa s okolnostou, Ze pravny vztah veritel'a a dlznika vztahujici sa na dotknuté
pohladavky existuje a stazovatelka je nad’alej v postaveni dlznicky, nezaoberal. Nepripustenim
zmeny zalobcu tak poskytol postupnikovi ochranu pred uplatiovanim prav zo strany staZovatel'ky
napriek tomu, Ze jej pravo na podanie mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania
a rozhodnutie o nom dovolacim sudom vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku.

16. Skutoc¢nost’, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s ndvrhom stazovatel’ky na pripustenie zmeny
na strane Zzalobcu spdsobom zlu€itelnym s jej zdkladnymi pravami, vyplyva aj z toho,
Ze na podporu svojho zaveru odkazal na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 50bdo/22/2022
z 26. oktobra 2022, ktoré riesilo zasadne odlisnu skutkovu situaciu, ked k zaniku zalobcu doslo
v odvolacom konani, do zéniku Zalobcu nedoslo k podaniu navrhu na zmenu zalobcov a po zaniku
zalobcu bol takyto navrh predlozeny pravnym zastupcom pdvodného, uz zaniknutého Zzalobcu,
ktorého splnomocnenie na zastupovanie zalobcu zaniklo spolu so zanikom povodného Zalobcu.

17. Z vz uvedeného vyplyvaji nesporné skuto¢nosti:

- dovolanie proti rozsudku krajského sidu bolo podané v case, ked zalobca bez akychkol'vek
pochybnosti existoval,

- v Case rozhodovania o dovolani stazovatel’ky Zzalobca uz neexistoval,



- v Case svojej existencie zalobca uzatvoril zmluvu o postipeni pohladdvok voci stazovatelke
na spolo¢nost’ MK factoring, s. r. 0.,

- na existencii pohl'adavok vymazom zalobcu z obchodného registra bez pravneho nastupcu sa ni¢
nezmenilo, pretoze tieto presli singuldrnou sukcesiou na spolocnost MK factoring, s. r. o.,
ktora tieto pohl'adavky voci stazovatel'ke uplatnila,

- konanie, v ktorom stazovatel’ka podala dovolanie, sa tykalo majetkového prava zalobcu proti
stazovatel'ke, konkrétne splatnosti tych istych pohl'adavok.

18. Za tejto skutkovej a pravnej situdcie najvyssi sud odoprel stazovatel'ke pristup k spravodlivosti
tym, Ze, nevyhovejic ndvrhu na zmenu na strane zalobcu, dovolacie konanie zastavil bez toho,
aby dovolanim st'azovatel’ky napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu preskamal.

19. Dovolaci sud tym vytvoril situdciu, ked sa nadobudatel majetkového prava zaniknutého
zalobcu moze dovolavat v konani, v ktorom uplatituje svoju pohladavku voci stazovatelke,
prejudiciality rozsudku krajského stdu sp. zn. 2Cob/126/2019 z 31. jula 2020, teda toho,
ze existencia a splatnost’ predmetnych pohladdvok bola uz pravoplatne postdend stdom,
zatial’ ¢o stazovatel'ke dovolaci sid napadnutym uznesenim odoprel moznost, aby na zéklade
jej dovolania bol rozsudok odvolacieho sudu podrobeny dovolaciemu prieskumu.

20. Z interpretacie a aplikacie ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva bez akychkol'vek
pochybnosti, ze ochrana prav v civilnom sporovom konani musi byt spravodlivd a ucinna.
Rozhodnutie dovolacieho sidu je nezlucitelné nielen s principom spravodlivosti,
ale ani so zakladnymi préavami stazovatelky, ktorych poruSenie je namietané touto ustavnou
staznostou.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

21. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava na rovnost’ stran (¢l. 47 ods. 3 tUstavy) stazovatel’ky
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym zamietol jej ndvrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu,
ktory zanikol bez pravneho nastupcu, apreto dovolacie konanie zastavil bez meritérneho
preskimania dovolanim napadnutého rozsudku o urceni Casu splatnosti pohl'addvok zaniknutého
zalobcu voci stazovatelke, ktoré si na zéklade zmluvy o postupeni dotknutych pohladavok
uzatvorenej medzi Zalobcom a MK factoring, s. r. 0., uplatiiuje postupnik proti staZzovatel’ke v inom
sidnom konani. Stazovatelka namieta nespravnu aplikiciu a interpretaciu § 80 CSP tykajucu
sa zmeny subjektov v rozpore s ich t¢elom a zmyslom, v ktorého doésledku jej bola odnatd sudna
ochrana v dovolacom konani, teda moznost’ vzdorovat’ napadnutému rozsudku odvolacieho sudu.
Podl’a stazovatel’ky najvyssi sud rozhodol arbitrarne a svojvolne.

22. Podla ustélenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou
na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom organu $tatu do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(obdobne napr. I1I. US 263/03, I1. US 98/06, III. US 300/06).



23. Ustavny sid povazuje za potrebné tieZ pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny
sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (napr.
L. US 19/02, 11I. US 151/05, 111. US 344/06).

24. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskumavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroveii by mali za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody. Ustavny
sud poukazuje 1 na skuto€nost’, Ze nie je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho tlohou
nie je nahradzat’ ¢innost’ vS§eobecnych sudov.

25. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni pripustil taky vyklad § 80 ods. 1 a2 CSP, ktory vo vizbe
na § 438 ods. 1 a2 CSP umoznuje, aby v dovolacom konani bol za zalobcu povazovany dovolatel’,
hoci v danej veci vystupoval v pozicii Zalovaného, poukazujic na rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 8Cdo/152/2018 z29. decembra 2019, sktorym napokon staZovatelka ako Zzalovana
a suCasne dovolatel’ka sthlasi. Spornym podla stazovatelky je pravny nazor najvySSieho stdu
uvedeny v bodoch 15 a 16 oddvodnenia napadnutého uznesenia o moznosti rozhodnit o zmene
strany sporu len za splnenia existencie podmienky procesnej subjektivity dotknutej strany konania,
v danom pripade Zalobcu, ktory zanikol bez pravneho ndstupcu v Case pred podanim névrhu
na zmenu zalujucej strany, ale siCasne po podani dovolania. Strata procesnej subjektivity,
ako aj pravnej subjektivity je podla nazoru najvy$Siecho sudu neodstranitelnou podmienkou
konania, na ktort je povinny prihliadat’ ex offo. Nemdze preto ddjst’ k zmene Zalobcu, ktory zanikol
vymazom bez pravneho néstupcu, a na jeho miesto tak nemoéze vstupit’ iny subjekt.

26. Najvyssi sud d’alej konStatoval, ze «slovné spojenie ,,na jeho (rozumej Zalobcovo) miesto
alebo na ,,miesto Zalovaného“ uvedené v § 80 ods. 1 CSP je potrebné interpretovat’ tak, Ze ide
o procesnu poziciu strany v konani viazanu vyhradne na konkrétny subjekt (doterajsieho
konkrétneho zalobcu alebo doterajsieho konkrétneho zalovaného). Uvedené podla § 438 ods. 1 CSP
primerane plati aj pre dovolacie konania.». Svoj pravny nazor najvyssi sud podporne podlozil
poukazom na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. III. US 109/2023 z 2. marca 2023, &o povaZuje
staZzovatel'’ka vzh'adom na odli$nt skutkovu situaciu za nespravne.

27. Ako z prévnej upravy relevantnej v danej veci vyplyva, ak po zacati konania nastala pravna
skutocnost’, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
zalobca navrhntt,, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 80 ods. 1 CSP). Sud vyhovie
navrhu, ak sa preukaze, Ze po zaCati konania dosSlo k prevodu alebo prechodu prava
alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto zalobcu (§ 80 ods. 2 CSP).



28. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov pripustenia zmeny v osobe Zzalobcu s negativhym
vysledkom nemdze viest' k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatelky v pripade, ak tieto
zakonné pravidla pripustenie takejto zmeny v osobe zalobcu neumozituju. Tak ako najvyssi sud
vo vidzbe na § 80 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 161 ods. 1 CSP, § 438 ods. 1 CSP, ako aj § 20a ods. 2
Obcianskeho zakonnika (pravna subjektivita pravnickej osoby) a § 61 CSP (procesna subjektivita)
konStatoval, je jednoznacne zrejmé, ze k zmene subjektu na ktorejkol'vek strane sporu nemoze
dojst’, ak nie je splnend podmienka procesnej subjektivity a procesnej spdsobilosti strany sporu.

29. Vo veci stazovatel'ky nepochybne zalobca zanikol pred podanim navrhu stazovatel’ky na jeho
zmenu, preto podmienky na zmenu v osobe Zalobcu nemohli byt splnené. V dosledku uvedenej
pravnej skutocnosti prestal zalobca existovat’ ako subjekt prava, a teda aj ako subjekt procesu,
a preto ide o ustavne suladny vyklad a aplikaciu § 64 CSP najvyssim sidom. Procesnd subjektivita
definovana v § 61 CSP vyjadruje spdsobilost’ byt sporovou stranou. Skuto¢nost’, ze zalobca zanikol
bez pradvneho ndstupcu, predstavuje neodstranitelnit vadu konania, pri ktorej zisteni najvyssi sud
nemal inil moznost’, ako nédvrhu st'azovatel’ky nevyhoviet’ a obligatorne konanie zastavit'.

30. Pokial’ ide o stazovatel'kou prezentovany vyklad procesného nastupnictva na zaklade prevodu
prav zo zalobcu na postupnika zmluvou o postupeni pohl'addvky (ktorti oznacuje za Spekulativnu),
je potrebné oddelit hmotnopravnu rovinu zmeny v osobe veritel'a na zdklade zmluvy o postipeni
pohladavky (G¢innost zmeny nastava platnost'ou a G¢innostou zmluvy) a rovinu procesnopravnu
(postupnik sa stane sporovou stranou az a len na zaklade uznesenia sudu o pripusteni zmeny
zalobcu, o ktorej mdze sud rozhodnut vylucne vtedy, pokial su splnené vSetky zakonné
predpoklady). Nevyhovenie navrhu staZovatel’ky na pripustenie zmeny v osobe Zalobcu
preto nemohlo porusit’ jej oznacené prava, ato bez ohladu na skutoc¢nost, Ze stthrou okolnosti
(necinnost’ okresného stdu pri predkladani dovolania, zanik zalobcu bez pravneho nastupcu pocas
dovolacieho konania) sa staZovatelka uZz nemdze domoct’ preskiimania pravoplatného rozsudku
odvolacieho sudu prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku.

31. Ustavny sud v okolnostiach danej veci dodava, Ze jedingym impulzom =zistovania stavu
dovolacieho konania (po 4 rokoch od podania dovolania) bolo dorucenie vyzvy staZovatelke
na zaplatenie spornych pohl'adavok zo strany postupnika MK factoring, s. r. 0. Do tohto okamihu
sa stazovatel’ka o dovolacie konanie nezaujimala asvoje prdva si nestraZila, ¢o napokon
konstatoval istavny sud uz v naleze sp. zn. I. US 638/2024 (vyslovil porusenie prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v postupe okresného stdu pri predkladani
dovolania stazovatel’ky najvyssiemu sudu) a tito skutocnost’ zohl'adnil pri uréeni vysky finanéného
zadost'ucinenia.

32. K namietke st'azovatel’ky o nespravnom poukaze najvyssieho sudu na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. III. US 109/2023 z 2. marca 2023, ktory povazoval za Gstavne konformny pravny nazor
najvyssieho stdu vysloveny v uzneseni sp. zn. 50bdo/22/2022 z 26. oktobra 2022, ustavny sud
konsStatuje, Ze ide o obdobnu vec napriek tomu, ze v predmetnej pravnej veci doslo k zaniku Zalobcu
(vymazom pravnickej osoby) v odvolacom konani a navrh na zmenu strany sporu bol predlozeny
pravnym zastupcom uz zaniknutého subjektu ex post. Podstatou oboch pravnych veci,
¢o je z hl'adiska podobnosti relevantné, bolo nevyhovenie navrhu na zmenu sporovej strany
(zalobcu), ktora zanikla bez pravneho néstupcu pred podanim navrhu na jej zmenu.



33. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu nemozno preto povazovat za zjavne neoddvodnené
a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu
v zékone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Najvyssi sud rozhodol o navrhu st'azovatel’ky, aplikujic relevantni
judikataru, jeho zavery nemozno povazovat’ za excesivne, teda nezluciteI'né s oznaCenymi pravami
stazovatel’ky. Ustavny std pripomina, Ze jeho ulohou nie je posudzovat’ vhodnost ani uéelnost
vykladu prislusného pravneho predpisu vSeobecnym sidom, rovnako tak ustavny sud nezjednocuje
rozdielnu judikaturu vsSeobecnych sudov. Rozhodujuce je, ¢i z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia je mozné zistit' konkrétne uvahy, ktoré sid viedli ku konkrétnemu pravnemu zaveru,
¢o bolo v pripade st'azovatel’ky splnené.

34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
a oznaCenymi pravami, ktorych poruSenie stazovatel'’ka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’,
na zéklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, preto ustavny sud odmietol ustavnu staznost podla § 56

ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelky obsiahnutych v petite jej ustavnej staznosti,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



